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บทคัดยอ 

 โรคติดเชื้อปรสิตในกระแสเลือดเปนโรคที่มีความสำคัญ สงผลกระทบตอสุขภาพสัตวและกอใหเกิด

ความสูญเสียทางเศรษฐกิจคอนขางสูงโดยเฉพาะในการเลี้ยงโคนม ซึ่งพบการเลี้ยงกันอยางหนาแนนในแถบ 

ภาคกลางของประเทศไทย การศึกษาในครั้งนี้จึงเลือกทำการศึกษาในพื้นที่ปศุสัตวเขต 1 ซึ่งครอบคลุมจังหวัด

ในพื ้นที ่ภาคกลาง 9 จังหวัด ซึ่งพบวามีการเลี ้ยงโคนมรวมกันมากถึงรอยละ 31.12 ของประเทศ โดยมี

วัตถุประสงคเพื่อทำการสำรวจความชุก และศึกษาปจจัยที่เกี่ยวของกับการติดเชื้อปรสิตในกระแสเลือด เพ่ือ

นำมาใชในการแนะนำเกษตรกรเพื่อการปองกันและควบคุมโรคในพื้นที่ตอไป วิธีการศึกษาโดยทำการเขาเก็บ

ขอมูลจากการสำรวจฟารมระหวางเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2563 - เดือนมิถุนายน พ.ศ.2564 รวมกับการเก็บ

ตัวอยางดวยเทคนิคการทำเลือดปายสไลดแบบบาง จากนั้นดำเนินการสงตรวจยังสถาบันสุขภาพสัตวแหงชาติ

ซึ่งจะทำการยอมดวยสี Giemsa 10% แลวสองดูภายใตกลองจุลทรรศน โดยดำเนินการในฟารมโคนมทั้งสิ้น 

400 ฟารม และเก็บตัวอยางเลือดจากโคนม 6,319 ตัว จากนั้นนำขอมูลที่ไดมาศกึษาปจจัยที่เก่ียวของโดยการ

วิเคราะหทางสถิติ ผลการศึกษาพบวาโคนมมีคาประมาณความชุกที่แทจริงของปรสิตชนิด Theileria spp.  

สูงท่ีสุดที่รอยละ 20.41 (95% CI = 18.79 – 22.17) รองลงมาเปน Anaplasma spp. รอยละ 3.38 (95% CI 

= 2.64 – 4.33) T. evansi ร  อยละ 0.14 (95% CI = 0.05 – 0.40)  และ Babesia spp. ร  อยละ 0.09  

(95% CI = 0.02 – 0.31) ตามลำดับ ในสวนของการศึกษาปจจัยที่เกี่ยวของพบปจจัยปองกันตอการตรวจพบ

ปรสิตชนิดที่สามารถกอใหเกิดอาการในฟารมโคนม คือการมีโปรแกรมการกำจัดพยาธิภายนอกของฟารม 

เปนประจำ ซึ่งมีคา adjusted OR เทากับ 0.25 (95% CI = 0.10 - 0.64) และพบปจจัยเสี่ยงตอการตรวจพบ

ปรสิตอยางนอย 1 ชนิด ในฟารมโคนม คือขนาดของฟารมที่มีขนาดใหญมีคา adjusted OR เทากับ 2.72 

(95% CI = 1.26 – 5.88) เมื ่อเทียบกับฟารมที ่มีขนาดเล็ก ซึ ่งจากการศึกษาครั ้งนี้พบวาควรแนะนำให

เกษตรกรมีการกำหนดโปรแกรมการกำจัดพยาธิภายนอกของฟารมเปนประจำ โดยเฉพาะฟารมโคนมที่อยูใน

พ้ืนที่ที่พบการระบาดของปรสิตในกระแสเลือดเปนระยะ ซึ่งรูปแบบที่ใชนั้นจำเปนตองคำนึงถึงความเหมาะสม

กับชนิดของแมลงพาหะที่พบในพื้นที่อีกดวย เพื่อเปนการลดโอกาสที่โคนมในฟารมจะไดรับเชื้อปรสิตผาน 

แมลงพาหะตอไป   

  

คำสำคัญ: ปรสิตในกระแสเลือด โคนม ความชุก ปจจัยเสี่ยง พื้นที่ปศุสัตวเขต 1 
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Prevalence and Risk Factors of Dairy Cows Blood Parasite Infection  

in The Area of Livestock Region 1. 
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Abstract 

 Blood parasite infection is endemic and significantly impacts to animal health and 

economic losses in Thailand, especially in dairy farming. The objectives of this study were to 

identify the prevalence and risk factors of dairy cow blood parasite infection. This study was 

conducted in livestock region 1 consist of nine provinces in central area which is high density 

of dairy cow population as 31.12% of Thailand. A cross-sectional study was performed during 

July 2020 – June 2021 by using questionnaire to collect data from 400 dairy farms. Blood 

smear samples were collected from 6,319 cows and sent to National Institute of Animal Health 

(NIAH) to diagnose and identify the species of blood parasites by observation under light 

microscope. The chi-square test or Fisher’s exact test, univariate and multivariate logistic 

regression analysis were performed. The estimated true prevalence in animal level of Theileria 

spp., Anaplasma spp., T. evansi and Babesia spp. were 20.41% (95% CI = 18.79 – 22.17), 3.38% 

(95% CI = 2.64 – 4.33), 0.14% (95% CI = 0.05 – 0.40)  and 0.09% (95% CI = 0.02 – 0.31) 

respectively. The final multivariate logistic regression analysis identified that the protective 

variable of dairy farms infected with Anaplasma spp., T. evansi or Babesia spp. was external 

parasites control program (Adjusted OR = 0.25; 95% CI = 0.10 – 0.64) and the risk variable of 

dairy farms infected with Anaplasma spp., T. evansi, Babesia spp. or Theileria spp. was large 

herd size (Adjusted OR = 2.72; 95% CI = 1.26 – 5.88 by small herd size as reference category). 

Results suggested that external parasites control program should help in protection of blood 

parasite infection, especially in farms with located in the area that blood parasites was found 

intermittently. Protocols of external parasites control should link to the types of insect vectors 

found in each farm.  
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คำนำ (Introduction) 

พื้นที่ปศุสัตวเขต 1 ครอบคลุมพื้นที่การเลี้ยงสัตวในแถบภาคกลางของประเทศไทย ประกอบดวย 

กรุงเทพมหานคร นนทบุรี ปทุมธานี พระนครศรีอยุธยา อางทอง สิงหบุรี ชัยนาท ลพบุรี และสระบุรี โดยจาก

ขอมูลเกษตรกรผู เลี ้ยงสัตวและปศุสัตวกลางป พ.ศ.2564 พบวามีเกษตรกรผู เลี ้ยงโคนมจำนวนทั ้งสิ้น  

7,247 ราย มีการเลี้ยงโคนม 252,575 ตัว โดยแบงเปนโคเพศเมียรอยละ 95.97 (ฝูงโคใหผลผลิตรอยละ 57.22 

และฝูงโคที ่ยังไมใหผลผลิตรอยละ 38.75) และโคเพศผู รอยละ 4.03 ซึ ่งมีจำนวนโคนมทั ้งหมดคิดเปน 

รอยละ 31.12 ของประเทศ (ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร กรมปศุสัตว, 2564) พื้นที่ปศุสัตว 

เขต 1 จึงเปนพื้นที่หลักในการผลิตน้ำนมดิบปอนเขาสูอุตสาหกรรมนมแปรรูป ทั้งในสวนของโรงงานแปรรูป

น้ำนมดิบขององคการสงเสริมกิจการโคนมแหงประเทศไทย (อ.ส.ค.) ภาคเอกชน และสหกรณผูเลี้ยงโคนมที่มี

โรงงานแปรรูปผลิตภัณฑนมของตนเอง แตจากการศึกษาของชัชรีและวัชรพงษ (2556) พบวามีฟารมโคนมใน

จังหวัดสระบุรี ถึงรอยละ 48.28 ตรวจพบปรสิตในกระแสเลือด โดยหากคิดเปนความชุกที่ไดจากจำนวน

ตัวอยางทั้งหมด (Apparent prevalence) จะอยูที ่รอยละ 4.22 (แบงออกเปน Anaplasma marginale 

รอยละ 1.56 Theileria spp. รอยละ 2.44 และ Babesia bigemina รอยละ 0.22) แสดงใหเห็นวายังมี

รายงานการตรวจพบปรสิตในกระแสเลือดของโคนมเปนระยะ โดยเฉพาะในพ้ืนที่ที่มีการเลี้ยงโคนมหนาแนน  

การแพรระบาดของปรสิตในกระแสเลือดนั้นอาศัยพาหะจำพวกแมลงดูดเลือดเปนสำคัญ (Rohaya  

et al., 2017) ซึ่งชนิดของปรสิตที ่มีการแพรระบาดนั้นก็จะมีความจำเพาะเจาะจงตอชนิดของแมลงพาหะ  

อาทิเชน Anaplasma spp. ก็จะมีเห็บโค เหลือบ และแมลงวันคอกเปนพาหะที่สำคัญ สวน Babesia spp. 

และ Theileria spp. นั้นก็จะมีเห็บโคเปนแมลงพาหะที่สำคัญ และในสวนของ Trypanosoma spp. จะมี

เหลือบ และแมลงวันคอกเปนพาหะที่สำคัญ (ปจฉิมา, 2551) ดังนั ้นภายใตฤดูกาลหรือสภาพแวดลอม 

ที่เหมาะสมตอการเพิ่มจำนวนของแมลงพาหะ ก็จะมีผลทำใหสามารถพบการแพรระบาดของโรคไดมากยิ่งข้ึน

เชนกัน ซึ่งในการศึกษาของ Phasuk et al. (2011) พบวาจำนวนเหลือบในฟารมโคนมของจังหวัดสระบุรี 

มีแนวโนมเพิ่มสูงข้ึนตั้งแตเขาสูชวงฤดูกาลที่เริ่มมฝีนตั้งแตเดือนมีนาคมจนถึงเดือนกันยายน และลดจำนวนลง

ในชวงฤดูแลงตั้งแตเดือนตุลาคมถึงเดือนกุมภาพันธ  

โรคติดเชื ้อปรสิตในกระแสเลือดนั้นกอใหเกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจคอนขางสูง สัตวบางตัว 

อาจแสดงอาการปวยใหเห็น ซึ ่งลักษณะของอาการและความรุนแรงของโรคนั้นขึ้นกับปริมาณและชนิด 

ของปรสิตที่พบ (Zwart, 1985) โดยกลุมอาการหลักที่พบประกอบดวย มีไข โลหิตจาง อัตราการกินไดลดลง 

ผอม ดีซาน น้ำนมลด รวมถึงอาจพบภาวะแทงได ปรสิตบางชนิดทำใหแสดงอาการทางระบบประสาท โดยใน

สัตวที่พบอาการรุนแรงนั้นอาจนำไปสูภาวะการตายได ซึ่งชนิดของปรสิตในประเทศไทยท่ีมีผลใหสัตวสามารถ

แสดงอาการได  ประกอบดวย Anaplasma spp. (A. marginale กอให  เก ิดอาการร ุนแรงมากกวา  

A. centrale) Babesia spp. (B. bovis โดยทั ่วไปจะกอใหเกิดอาการรุนแรงมากกวา B. bigemina) และ 

Trypanosoma evansi ในขณะที่ Theileria spp. ชนิดที่พบในประเทศไทยนั้นมักไมทำใหสัตวแสดงอาการ

ปวยเหมือนชนิดที่พบในประเทศแถบทวีปแอฟริกาหรือออสเตรเลีย (ปจฉิมา, 2551) ปรสิตในกระแสเลือด
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เหลานี้นอกจากจะสามารถพบในกระแสเลือดของโคนมไดแลว ยังสามารถพบไดใน โคเนื้อ กระบือ แพะ และ

แกะ อีกดวย  

 การศึกษาครั ้งนี ้เปนการศึกษาแบบภาคตัดขวาง (Cross-sectional study) โดยดำเนินการเก็บ

ตัวอยางเลือดเพื ่อตรวจหาปรสิตโดยตรงภายใตกลองจุลทรรศน (Direct Microscopic test) ซึ ่งยังคงเปน

วิธีการตรวจมาตรฐาน (Gold standard) ที ่ใชในการตรวจหาปรสิตในกระแสเลือด (Salih et al., 2014)  

แมวาวิธีการดังกลาวจะมีความไวตอกลุมสัตวที่แสดงอาการแบบเฉียบพลันมากกวากลุ มที ่ไมแสดงอาการ 

(Carriers) (Nayel et al., 2012) รวมกับการทำการศึกษาปจจัยที่เกี่ยวของกับการเกิดปรสิตในกระแสเลือด

ของฟารมโคนม โดยใชแบบสำรวจซึ่งครอบคลุมปจจัยทั้ง 3 ดาน ประกอบดวย ปจจัยดานการจัดการฟารม 

โคนม ปจจัยดานการสำรวจพบแมลงพาหะภายในฟารม และปจจัยดานสิ่งแวดลอม จากนั้นจึงทำการศึกษา

ความสัมพันธระหวางปจจัยของฟารมโคนมที่สำรวจพบและการตรวจพบปรสิตในกระแสเลือดของฟารมโคนม

นั้นๆ การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความชุกของการติดเชื้อปรสิตในกระแสเลือดของโคนมในพื้นที่

ปศุสัตวเขต 1 และศึกษาปจจัยที่เก่ียวของกับการติดเชื้อปรสิตเหลานี้ เพ่ือนำไปสูการใหคำแนะนำแกเกษตรกร

ในการปองกันและควบคุมการแพรระบาดของเชื้อปรสิตในพื้นที่ตอไป 

อุปกรณและวิธีการทดลอง (Materials and Methods) 

พื้นท่ีและตัวอยางในการศึกษา 

 1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 

  1.1 ประชากรที่ศึกษา การศึกษาครั้งนี้เปนการความชุกของปรสิตในกระแสเลือดของโคนม

แบบภาคต ัดขวาง (Cross-sectional study) โดยทำการศ ึกษาตั ้งแต เด ือนกรกฎาคม พ.ศ.2563 ถึง 

เดือนมิถุนายน พ.ศ.2564 โดยเก็บตัวอยางจากฟารมโคนมที่มีการขึ ้นทะเบียนในระบบทะเบียนเกษตรกร 

ผูเลี้ยงสัตว (DLD e-Regist) ของกรมปศุสัตวในพื้นที่ปศุสัตวเขต 1 ซึ่งมีจำนวนฟารมโคนมที่ขึ้นทะเบียนทั้งสิ้น  

7,247 ฟารม  

  1.2 กลุมตัวอยาง คำนวณประชากรกลุมตัวอยางที่คาความคาดหวัง (Expected frequency) 

รอยละ 50 คาความคลาดเคลื ่อนที ่ยอมรับได (Margin of acceptable error) รอยละ 5 และคาความ

แปรปรวนของการสุมตัวอยางแบบกลุม (Design effect) เทากับ 1 ซึ่งจะมีจำนวนฟารมเปาหมายที่ตองเก็บ

ตัวอยางทั ้งสิ ้น 365 ฟารม จากนั ้นทำการสุ มเลือกฟารมตัวอยางแบบ Convenience sampling โดยใน

การศึกษาครั้งนี้ดำเนินการเก็บตัวอยางและสำรวจปจจัยที่เกี่ยวของกับการเกิดปรสิตในกระแสเลือดในฟารม 

โคนมทั้งสิ ้น 400 ฟารม ซึ ่งครอบคลุมจำนวนประชากรฟารมเปาหมาย แบงเปนฟารมโคนมขนาดเล็ก  

(< 40 ตัว) จำนวน 268 ฟารม ฟารมโคนมขนาดกลาง (40 – 80 ตัว) จำนวน 101 ฟารม และฟารมโคนม

ขนาดใหญ (> 80 ตัว) จำนวน 31 ฟารม โดยในแตละฟารมจะดำเนินการเก็บตัวอยางทางหองปฏิบัติการในฝูง

โคนมที่ใหผลผลิตทั ้งหมด ซึ ่งประกอบดวยกลุ มแมโคใหนม (Lactating cows) และกลุ มแมโคแหงนม  

(Dry cows) 
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การเก็บตัวอยางและการเตรียมตัวอยาง 

 ดำเนินการเก็บตัวอยางเลือดจากหลอดเลือดดำบริเวณโคนหาง (Coccygeal vein) จากนั้นทำเลือด

ปายสไลดแบบบาง (Thin blood smear) ทันทีหลังการเก็บตัวอยาง ทิ้งไวใหแหงแลวนำไปแชใน absolute 

methanol เปนเวลา 3 - 5 นาที จากนั้นนำไปเก็บไวในกลองบรรจุสไลด แลวดำเนินการสงตัวอยางสไลดไปยัง

สถาบันสุขภาพสัตวแหงชาติภายใน 7 วัน  

การตรวจทางหองปฏิบตัิการ 

 สถาบันสุขภาพสัตวแหงชาติทำการตรวจตัวอยางเลือดปายสไลดทางหองปฏิบัติการโดยการยอมดวย 

สี Giemsa 10% เปนเวลา 30 นาท ีแลวสองดูดวยกลองจุลทรรศภายใตเลนสวัตถุกำลังขยาย 100 เทา ตามวิธี

ที่ระบุใน OIE (2021) 

การศึกษาปจจัยเสี่ยงตอการเกิดปรสิตในกระแสเลือด 

 ทำการศึกษาปจจัยที ่เกี ่ยวของกับการเกิดปรสิตในกระแสเลือดของโคนม โดยใชแบบสำรวจ 

ซึ่งครอบคลุมทั้ง 3 ดาน ประกอบดวย ดานการจัดการฟารมโคนม ซึ่งจะศึกษาถึงขนาดของฟารม โปรแกรม

การกำจัดพยาธิภายนอก และการปลอยใหโคสามารถลงไปแทะเล็มในแปลงหญา ดานแมลงพาหะ ซึ่งจะศึกษา

การพบเห็บบนตัวโค การพบเห็บในคอกเลี้ยงโค การพบเห็นเหลือบบนตัวโค และการพบแมลงวันคอกในคอก

เลี ้ยงสัตว และดานสิ ่งแวดลอม ซึ ่งจะศึกษาความหนาแนนของตนไมบร ิเวณโดยรอบฟารม ฤดูกาล 

ที่เขาดำเนินการเก็บขอมูล และการเลี้ยงสัตวเคี้ยวเอื้องชนิดอื่นภายในฟารมโคนม ไดแก โคเนื้อ กระบือ แพะ 

และแกะ โดยแบบสำรวจนี้ไดปรับปรุงมาจากการศึกษาของ กำชัย และคณะ (2562) ซึ่งไดใชทำการศึกษา

ปจจัยเสี่ยงตอการติดเชื้อปรสิตในกระแสเลือดโครีดนมของจังหวัดชุมพร  

การวิเคราะหขอมูลทางสถิติ 

 การศึกษาเชิงพรรณนา (Descriptive study) ซึ ่งทำการรายงานขอมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative 

data) โดยใชการแจกแจงความถี ่เปนอัตรารอยละ (Percentage) และชวงคาความเชื ่อมั ่น (Confident 

interval; CI) ที่รอยละ 95 สวนการรายงานขอมูลเชิงปริมาณ (Quantitative data) ซึ่งมีลักษณะเปนขอมูล

ตอเนื ่องที ่ม ีการกระจายตัวไมเป นปกติโดยใชค าม ัธยฐาน (Median) และคาพิส ัยระหวางควอไทล 

(Interquartile range; IQR) โดยใชโปรแกรม Microsoft Excel 2019  

 การคำนวณหาคาประมาณความชุกที ่แทจริง (Estimated true prevalence) (Reiczigel et al., 

2010) ระด ับรายต ัว โดยใช ค  าประมาณความช ุกท ี ่ปรากฏ (Apparent prevalence) และปร ับลด 

ความคลาดเคลื่อนจากคาความไว (Sensitivity) และคาความจำเพาะ (Specificity) จากวิธีการตรวจหาปรสิต

ในกระแสเลือดโดยตรงภายใตกลองจุลทรรศน ตามสูตรดังนี ้
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True prevalence =
Apparent prevalence + (Specitivity − 1)

Specificity +  (Sensitivity − 1)
 

 แตเนื่องจากสถาบันสุขภาพสัตวแหงชาติยังไมมีการทดสอบคาความไวและคาความจำเพาะของวิธีการ

ตรวจหาปรสิตในกระแสเลือดโดยตรงภายใตกลองจุลทรรศน จึงขอใชคาความไวและคาความจำเพาะที ่หาได

จากงานวิจัยอื่นๆ ซึ่งจะแตกตางกันไปตามชนิดของปรสิตในกระแสเลือด โดยการทดสอบ Anaplasma spp. 

มีความไวอยูที่รอยละ 29 (Sharma et al., 2015) การทดสอบ Babesia spp. มีความไวอยูที่รอยละ 36.94 

(Shams et al., 2013) การทดสอบ Theileria spp. มีความไวอยูที่รอยละ 40 (Al-hosary et al., 2020) และ

การทดสอบ Trypanosoma spp. มีความไวอยูที่รอยละ 34.6 (Uzcanga et al., 2016) สวนคาความจำเพาะ

ในการตรวจหาปรสิตทุกชนิดในกระแสเลือดใกลเคยีงรอยละ 100 

 ทำการศึกษาเชิงอนุมาน (Inferential study) โดยนิยามของฟารมที่พบสัตวปวย (Case) คือฟารมท่ี

ตรวจพบปรสิตชนิดนั้นๆ ในกระแสเลือดอยางนอย 1 ตัว ภายในฟารม ซึ่งจะนำมาวิเคราะหทางสถิติเพื่อหา

ปจจัยเสี่ยงโดยใชโปรแกรม Epi InfoTM 7.2 (CDC, 2019) ซึ่งจะนำปจจัยที่เกี่ยวของทีละปจจัยมาวิเคราะหหา

ความสัมพันธกับฟารมที่พบสัตวปวย โดยเทียบเปนฟารมที่ตรวจพบปรสิตกลุมที่สามารถกอใหเกิดอาการใน 

โคนม (Anaplasma spp. Babesia spp. และ T. evansi) และฟารมที ่ตรวจพบปรสิตอยางนอย 1 ชนิด  

ในกระแสเลือด (Anaplasma spp. Babesia spp. Theileria spp. และ T. evansi) ดวยวิธีการทดสอบแบบ

ไคสแควร (Chi-Square test) หรือการทดสอบของฟชเชอร (Fisher’s exact test) จากนั้นทำการเลือกปจจัย

ที่มีคานัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 80 (P-value ≤ 0.20) ไปวิเคราะหตอดวยการวิเคราะห

แบบถดถอยโลจิสติกแบบตัวแปรเดี่ยว (Univariate logistic regression analysis) เพื่อหาคาความสัมพันธ

ของการเปนปจจัยเสี่ยงหรือปจจัยปองกัน ซึ่งจะไดคา Odds ratio อยางหยาบ (Crude odds ratio; crude 

OR) จากนั้นเลือกปจจัยที่มีคา P-value ไมเกิน 0.05 ไปวิเคราะหตอดวยการวิเคราะหแบบถดถอยโลจิสติก 

ทวินามแบบพหุ (Multivariate logistic regression analysis) เพื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรที่เกี่ยวของกัน 

ซึ่งจะไดคา Odds ratio ที่ปรับแลว (Adjusted odds ratio; adjusted OR) โดยพิจารณาความสัมพันธของ

การเปนปจจัยเสี่ยงหรือปจจัยปองกันที่ใหคา P-value ต่ำกวา 0.05    
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ผลการศึกษา (Results) 

 การศึกษาครั้งนีไ้ดดำเนินการเก็บตัวอยางและสำรวจปจจัยที่เก่ียวของกับการเกิดปรสิตในกระแสเลือด

ในฟารมโคนมทั้งสิ้น 400 ฟารม โดยดำเนินการใน 3 จังหวัด ที่มีประชากรโคนมหนาแนนที่สุดในพื้นที่ปศุสัตว

เขต 1 ประกอบดวย ลพบุรี 221 ฟารม สระบุรี 149 ฟารม และชัยนาท 30 ฟารม (รูปที่ 1)  

 
รูปที่ 1 จำนวนประชากรโคนม (ตัว) กลางป พ.ศ.2564 ในระดับเขตพื้นที่การเลี้ยงปศุสัตว และประชากร 

         โคนมในระดับจังหวัดของพื้นท่ีปศุสัตวเขต 1  

 จากการศึกษาขอมูลทั่วไปพบวาเกษตรกรเลี้ยงโคนม 28 ตัว/ฟารม (IQR = 30) ประชากรโคนมสวน

ใหญเปนแมโคใหนม 15 ตัว/ฟารม (IQR = 14) รองลงมาเปนลูกโคที่อายุนอยกวา 6 เดือน (Calves) 5.5 ตัว/

ฟารม (IQR = 8) โคสาว (Heifers) 5 ต ัว/ฟารม (IQR = 8)  และแมโคแหงนม 2 ตัว/ฟารม (IQR = 4) 

ตามลำดับ (รูปที่ 2) และจากการสำรวจปจจัยที่เกี ่ยวของกับการเกิดปรสิตในกระแสเลือด โดยในปจจัยดาน 

การจัดการฟารม พบวาฟารมท่ีทำการศึกษาสวนใหญเปนฟารมขนาดเล็ก รองลงมาเปนฟารมขนาดกลาง และ

ฟารมขนาดใหญ ตามลำดับ ซึ่งฟารมสวนใหญมีโปรแกรมการกำจัดพยาธิภายนอกเปนประจำที่รอยละ 92 และ

พบวามีการปลอยใหโคลงแทะเล็มในแปลงหญาเพียงรอยละ 15.75 ปจจัยดานการสำรวจแมลงพาหะใน 

ฟารมโคนม พบวาฟารมสวนใหญสำรวจพบแมลงวันคอก รองลงมาเปนเหลือบ เห็บบนตัวโค และเห็บในคอก

เลี้ยงโค ตามลำดับ สวนปจจัยดานสิ่งแวดลอมพบวาฟารมโคนมสวนใหญมีความหนาแนนของตนไมโดยรอบ

ฟารมท่ีระดับต่ำ รองลงมาเปนระดับปานกลาง และระดับสูง ตามลำดับ โดยไดเขาทำการศึกษาและเก็บขอมูล

ฟารมโคนมในชวง dry season (ตุลาคม - กุมภาพันธ) รอยละ 46.50 และในชวง wet season (มีนาคม – 

กันยายน) รอยละ 53.50 สวนการเลี้ยงสัตวสัตวเคี้ยวเอื้องชนิดอื่นในฟารมนั้นพบมีการเลี้ยงแพะมากที ่สุด 

รองลงมาเปนโคเนื้อ กระบือ และแกะ ตามลำดับ (ตารางท่ี 1) 
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รูปท่ี 2 ขอมูลจำนวนประชากรโคนมโดยจำแนกตามประเภทการใหผลผลิตของโคนมในฟารม 

ตารางที่ 1 ขอมูลปจจัยทั้งหมดท่ีใชในการศึกษาปจจัยเสี่ยงตอการเกิดปรสิตในกระแสเลือด 

ปจจัยที่ใชในการศึกษา การจัดกลุม รอยละ  95% CI  

ปจจัยดานการจัดการฟารมโคนม 

   - ขนาดฟารมโคนม  

 

 

   - โปรแกรมการกำจัดพยาธิ 

     ภายนอกของฟารม 

   - การปลอยโคนมลงแทะเล็มใน   

     แปลงหญา 

 

- ขนาดเล็ก  

- ขนาดกลาง  

- ขนาดใหญ  

- ไมมี 

- มี 

- ไมมี 

- ม ี

 

67.00 

25.25 

7.75 

8.00 

92.00 

84.25 

15.75 

 

62.23 – 71.45 

21.22 – 29.75 

5.50 – 10.82 

5.71 – 11.11 

88.89 – 94.29 

80.33 – 87.51 

12.49 – 19.67 

ปจจัยดานแมลงพาหะ 

   - การพบเห็นเห็บบนตัวโค 

    

   - การพบเห็นเห็บในคอกเลี้ยงโค 

 

   - การพบเห็นเหลือบบนตัวโค 

 

   - การพบเห็นแมลงวันคอก 

     ในคอกสัตว 

 

- ไมพบ 

- พบ 

- ไมพบ 

- พบ 

- ไมพบ 

- พบ 

- ไมพบ 

- พบ 

 

91.25 

8.75 

95.50 

4.50 

79.00 

21.00 

39.75 

60.25 

 

88.04 – 93.66 

6.34 – 11.96 

92.96 – 97.15 

2.85 – 7.04 

74.72 – 82.72 

17.28 – 25.28 

35.05 – 44.64 

55.36 – 64.95 

จำนวนโค (ตัว)/ฟารม 

ประเภทของ

โคนม 
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ปจจัยที่ใชในการศึกษา การจัดกลุม รอยละ  95% CI  

ปจจัยดานสิ่งแวดลอม 

   - ความหนาแนนของตนไมรอบ 

     บริเวณฟารม 

    

   - ฤดูกาลที่เขาไปดำเนินการเก็บ 

     ขอมูล 

   - การเลี้ยงสัตวเคี้ยวเอ้ืองชนิดอ่ืน 

          - โคเนื้อ   

                       

          - กระบือ  

                      

          - แพะ     

 

          - แกะ     

 

 

- ต่ำ (< 10 ตน / 5 m2) 

- ปานกลาง (10–20 ตน / 5 m2) 

- สูง (> 20 ตน / 5 m2) 

- dry season (ตุลาคม – กุมภาพันธ) 

- wet season (มีนาคม – กันยายน) 

 

- ไมมี 

- มี 

- ไมมี 

- มี 

- ไมมี 

- มี 

- ไมมี 

- ม ี

 

66.00 

28.25 

5.75 

46.50 

53.50 

 

98.25 

1.75 

98.75 

1.25 

96.75 

3.25 

99.75 

0.25 

 

61.20 – 70.49 

24.04 – 32.88 

3.85 – 8.51 

41.65 – 51.42 

48.58 – 58.35 

 

96.37 – 99.17 

0.83 – 3.63 

97.02 – 99.48 

0.52 – 2.98 

94.48 – 98.11 

1.89 – 5.52 

98.24 – 99.965 

0.035 – 1.76 

 จากการตรวจตัวอยางทางหองปฏิบัติการ ซึ่งมีการเก็บตัวอยางเลือดจากโคนมทั้งสิ้น 6,319 ตัว มีการ

ตรวจพบปรสิตในกระแสเลือด 4 ชนิด ประกอบดวย Anaplasma spp. 62 ตัวอยาง T. evansi 3 ตัวอยาง 

Babesia spp. 2 ตัวอยาง และ Theileria spp. 516 ตัวอยาง ซึ ่งคิดเปนคาประมาณความชุกที ่แทจริง 

(Estimated true prevalence) จะพบความชุกของ Theileria spp. สูงที ่สุด รองลงมาเปน Anaplasma 

spp. T. evansi และ Babesia spp. ตามลำดับ โดยหากเปรียบเทียบความชุกของปรสิตกับระดับจังหวัด  

จะพบความชุกของ Anaplasma spp. มากที่สุดที่จังหวัดชัยนาท รองลงมาเปนลพบุรี และสระบุรี ตามลำดับ 

ความชุกของ Babesia spp. พบมากที่สุดที ่จังหวัดลพบุรี รองลงมาเปนสระบุรี และชัยนาท ตามลำดับ  

ความชุกของ T. evansi พบมากสุดที่จังหวัดชัยนาท รองลงมาเปนลพบุรี และสระบุรี ตามลำดับ สวนความชุก

ของ Theileria spp. พบมากที่สุดที่จังหวัดลพบุรี รองลงมาเปนชัยนาท และสระบุรี ตามลำดับ (ตารางที่ 2) 

และหากคิดเปนความชุกในระดับฟารมโคนมตามนิยามของฟารมสัตวปวย (case) จะพบวามีคาความชุกของ 

Theileria spp. อยู ที ่รอยละ 38.25 (95% CI = 33.60 – 43.13) ความชุกของ Anaplasma spp. รอยละ 

7.50 (95% CI = 5.29 – 10.54) ความชุกของ T. evansi รอยละ 0.75 (95% CI = 0.24 – 2.31) ความชุก

ของ Babesia spp. รอยละ 0.50 (95% CI = 0.12 – 1.98) ความชุกของฟารมท่ีตรวจพบปรสิตชนิดที่สามารถ

กอใหเกิดอาการในโคนม (ตรวจพบ Anaplasma spp. T. evansi หรือ Babesia spp. อยางนอย 1 ชนิด) 

รอยละ 8.25 (95% CI = 5.92 – 11.39) และความชุกของฟารมที่ตรวจพบปรสิตอยางนอย 1 ชนิด รอยละ 

41.25 (95% CI = 36.51 – 46.16) (ตารางท่ี 3) 



10 

 

ตารางที่ 2 เปอรเซ็นตคาความชุกปรากฎ (Apparent prevalence) และคาประมาณความชุกท่ีแทจริง  

              (Estimated true prevalence) ของปรสิตในกระแสเลือดของโคนมในพื้นที่ปศุสัตวเขต 1  

              แบบรายตัว  

พื้นท่ี/ชนิดของปรสิต ผลบวก ความชุกปรากฎ (95% CI) ความชุกท่ีแทจริง (95% CI) 

สระบุรี (n = 3,323) 

- Anaplasma spp. 

- T. evansi 

- Babesia spp. 

- Theileria spp. 

 

9 

0 

1 

230 

 

0.27 (0.14 – 0.51) 

0.00 (0.00 – 0.12) 

0.03 (0.01 – 0.17) 

6.92 (6.11 – 7.84) 

 

0.93 (0.49 – 1.77) 

0.00 (0.00 – 0.33) 

0.08 (0.00 – 0.46) 

17.30 (15.27 – 19.59) 

ลพบุร ี(n = 2,374) 

- Anaplasma spp 

- T. evansi 

- Babesia spp. 

- Theileria spp. 

 

15 

2 

1 

228 

 

0.63 (0.38 – 1.04) 

0.08 (0.02 – 0.31) 

0.04 (0.01 – 0.24) 

9.60 (8.48 – 10.86) 

 

2.18 (1.32 – 3.59) 

0.24 (0.07 – 0.89) 

0.11 (0.01 – 0.64) 

24.01 (21.21 – 27.14) 

ชัยนาท (n = 622) 

- Anaplasma spp. 

- T. evansi 

- Babesia spp. 

- Theileria spp. 

 

38 

1 

0 

58 

 

6.11 (4.48 – 8.27) 

0.16 (0.03 – 0.90) 

0.00 (0.00 – 0.61) 

9.32 (7.28 – 11.87) 

 

21.07 (15.46 – 28.53) 

0.46 (0.02 – 2.62) 

0.00 (0.00 – 1.66) 

23.31 (18.21 – 29.67) 

พื้นท่ีเขต 1 (n = 6,319) 

- Anaplasma spp. 

- T. evansi 

- Babesia spp. 

- Theileria spp. 

 

62 

3 

2 

516 

 

0.98 (0.77 – 1.26) 

0.05 (0.02 – 0.14) 

0.03 (0.01 – 0.12) 

8.17 (7.52 – 8.87) 

 

3.38 (2.64 – 4.33) 

0.14 (0.05 – 0.40) 

0.09 (0.02 – 0.31) 

20.41 (18.79 – 22.17) 
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ตารางที่ 3 เปอรเซ็นตความชุกของปรสิตในกระแสเลือดระดับฟารมโคนม (Case) ในพื้นท่ีปศุสัตวเขต 1 

ชนิดของปรสิต Period prevalence 

(Cases/ฟารมทั้งหมด) 

95% CI 

Anaplasma spp. 7.50 (30/400) 5.29 – 10.54 

Trypanosoma evansi 0.75 (3/400) 0.24 – 2.31 

Babesia spp. 0.50 (2/400) 0.12 – 1.98 

Theileria spp. 38.25 (153/400) 33.60 – 43.13 

ฟารมท่ีพบปรสิตชนิดที่สามารถกอใหเกิดอาการในโคนม  8.25 (33/400) 5.92 – 11.39 

ฟารมโคนมที่พบปรสิต ≥ 1 ชนิดในกระแสเลือด 41.25 (165/400) 36.51 – 46.16 

 จากการวิเคราะหปจจัยของฟารมโคนมตอกลุมที่ตรวจพบและไมพบปรสิตชนิดที่สามารถกอใหเกิด

อาการในโคนม (Anaplasma spp. Babesia spp. และ T. evansi) ของประเทศไทย ดวยวิธี Chi-squared 

test หรือ Fisher exact test ที่มีคา P-value นอยกวา 0.20 มีทั้งหมด 4 ปจจัย ไดแก โปรแกรมการกำจัด

พยาธิภายนอก การปลอยโคนมลงแทะเล็มในแปลงหญา การพบเห็บบนตัวโค และความหนาแนนของตนไม

บริเวณโดยรอบฟารม (ตารางที่ 4) โดยเมื ่อนำปจจัยเหลานี้มาวิเคราะหตอดวยการวิเคราะหแบบถดถอย 

โลจิสติกแบบตัวแปรเดี ่ยว (Univariate logistic regression analysis) ที ่มีนัยสำคัญทางสถิติที ่ P-value  

นอยกวา 0.05 จะมี 3 ปจจัย คือ โปรแกรมการกำจัดพยาธิภายนอกซึ ่งม ีคา crude OR เทากับ 0.22  

การปลอยโคนมลงแทะเล็มในแปลงหญา ซึ่งมีคา crude OR เทากับ 2.58 และการพบเห็นเห็บบนตัวโคซึ่งมีคา 

crude OR เทากับ 2.59 (ตารางที่ 5) จากนั้นนำปจจัยเหลานี้ไปวิเคราะหตอดวยการวิเคราะหแบบถดถอย 

โลจิสติกทวินามแบบพหุ (Multivariate logistic regression analysis) ที ่ P-value นอยกวา 0.05 พบวา

ปจจัยที่เปนปจจัยปองกันที่แทจริงมีเพียงปจจัยเดียวคือ โปรแกรมการกำจัดพยาธิภายนอกซึ่งมีคา adjusted 

OR (95% CI) เทากับ 0.25 (0.10 - 0.64) (ตารางที่ 6) 

ตารางที่ 4 ความสัมพันธของปจจัยที่พบในฟารมโคนมตอการตรวจพบปรสิตชนิดท่ีสามารกอใหเกิดอาการ 

             ในโคนม โดยใชการทดสอบดวย Chi-squared test หรือ Fisher exact test 

ปจจัยที่ใชในการศึกษา การจัดกลุม ไมพบ (N = 367) พบ (N = 33) P-value 

1. ขนาดฟารมโคนม 

 

- ขนาดเล็ก  

- ขนาดกลาง 

- ขนาดใหญ  

247 

93 

27 

21 

8 

4 

0.62 

2. โปรแกรมการกำจัดพยาธิ 

   ภายนอกของฟารม* 

- ไมมี 

- ม ี

24 

343 

8 

25 

0.00** 

3. การปลอยโคนมลงแทะเล็มใน 

   แปลงหญา 

- ไมมี 

- มี 

 

314 

53 

23 

10 

0.02** 
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ปจจัยที่ใชในการศึกษา การจัดกลุม ไมพบ (N = 367) พบ (N = 33) P-value 

4. การพบเห็นเห็บบนตัวโค*  - ไมพบ 

- พบ 

338 

29 

27 

6 

0.06** 

5. การพบเห็นเห็บในคอกเลี้ยงโค* - ไมพบ 

- พบ 

351 

16 

31 

2 

0.65 

6. การพบเห็นเหลือบบนตัวโค - ไมพบ 

- พบ 

292 

75 

24 

9 

0.36 

7. การพบเห็นแมลงวันคอกในคอก - ไมพบ 

- พบ 

144 

223 

15 

18 

0.49 

8. ความหนาแนนของตนไมรอบ 

   บริเวณฟารม 

- ต่ำ  

- ปานกลาง  

- สูง  

241 

107 

19 

23 

6 

4 

0.14** 

9. ฤดูกาลที่เขาไปดำเนินการเก็บ 

   ขอมูล 

- dry season  

- wet season  

172 

195 

14 

19 

0.62 

10. การเลี้ยงสัตวเคี้ยวเอ้ืองชนิด 

     อ่ืนภายในฟารม* 

- ไมมี 

- ม ี

348 

19 

32 

1 

1.00 

* ทดสอบดวย Fisher exact test 

** P-value ≤ 0.20 

ตารางที่ 5 การวิเคราะหปจจัยทีละปจจัย (Univariate analysis) ที่พบในฟารมโคนมตอการตรวจพบ 

              ปรสิตชนิดที่สามารถกอใหเกิดอาการในโคนมในประเทศไทย โดยการวิเคราะหแบบถดถอย 

              โลจิสติก (Logistic regression)  

ปจจัยที่ใชในการศึกษา Crude odds ratio 95% CI P-value 

1. โปรแกรมการกำจัดพยาธิภายนอกของฟารม  

   (0 = ไมมี และ 1 = มี) 

0.22 0.09 - 0.54 0.00** 

2. การปลอยโคนมลงแทะเล็มในแปลงหญา 

   (0 = ไมมี และ 1 = มี) 

2.58 1.16 – 5.72 0.02** 

3. การพบเห็นเห็บบนตัวโค  

   (0 = ไมพบ และ 1 = พบ) 

2.59 0.99 – 6.78 0.05** 

4. ความหนาแนนของตนไมรอบบริเวณฟารม  

   - ต่ำ* 

   - ปานกลาง 

   - สูง 

 

 

0.59 

2.21 

 

 

0.23 – 1.48 

0.69 – 7.04 

 

 

0.26 

0.18 
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* กลุมอางอิง 

** P-value ≤ 0.05 

ตารางที่ 6 การวิเคราะหพหุปจจัย (Multivariate analysis) ที่พบในฟารมโคนมตอการตรวจพบตอการ 

             ตรวจพบปรสิตชนิดที่สามารถกอใหเกิดอาการในโคนมในประเทศไทย โดยการวิเคราะหแบบ 

             ถดถอยโลจิสติก (Logistic regression)  

ปจจัยที่ใชในการศึกษา Adjusted odds ratio 95% CI P-value 

1. โปรแกรมการกำจัดพยาธิภายนอกของฟารม   

   (0 = ไมมี และ 1 = มี) 

0.25 0.10 – 0.64 0.00* 

2. การปลอยโคนมลงแทะเล็มในแปลงหญา 

   (0 = ไมมี และ 1 = มี) 

1.63 0.66 – 4.03 0.29 

3. การพบเห็นเห็บบนตัวโค  

   (0 = ไมพบ และ 1 = พบ) 

2.19 0.76 – 6.30 0.15 

* P-value < 0.05 

 จากการวิเคราะหปจจัยของฟารมโคนมตอกลุมที่ตรวจพบและไมพบปรสิตอยางนอย 1 ชนิดในฟารม

โคนม ดวยวิธี Chi-squared test ที่มีคา P-value นอยกวา 0.2 มีทั้งหมด 4 ปจจัย ไดแก ขนาดของฟารม 

โคนม การพบเห็บบนตัวโค ความหนาแนนของตนไมบริเวณโดยรอบฟารม และฤดูกาลที ่เขาดำเนินการ 

เก็บขอมูล (ตารางที่ 7) โดยเมื่อนำปจจัยเหลานี้มาวิเคราะหตอดวยการวิเคราะหแบบถดถอยโลจิสติกแบบ 

ตัวแปรเดี่ยว (Univariate logistic regression analysis) ที่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ P-value นอยกวา 0.05  

จะมีเพียง 2 ปจจัย คือ ขนาดของฟารมที่มีขนาดใหญจะมีคา crude OR เทากับ 2.75 เมื่อเทียบกับฟารมที่มี

ขนาดเล็ก และฟารมทีมีความหนาแนนของตนไมบริเวณโดยรอบสูงจะมีคา crude OR เทากับ 2.43 เม่ือเทียบ

กับฟารมทีมีความหนาแนนของตนไมบริเวณโดยรอบต่ำ (ตารางที่ 8) จากนั้นนำปจจัยทั้งสองไปวิเคราะหตอ

ดวยการว ิเคราะหแบบถดถอยโลจิสติกทว ินามแบบพหุ (Multivariate logistic regression analysis)  

ที่ P-value นอยกวา 0.05 พบวาปจจัยที่เปนปจจัยเสี่ยงที่แทจริงมีเพียงปจจัยเดียวคือ ขนาดของฟารมที่มี

ขนาดใหญ มีคา adjusted OR (95% CI) เทากับ 2.72 (1.26 – 5.88) เมื ่อเทียบกับฟารมที ่ม ีขนาดเล็ก  

(ตารางท่ี 9) 

ตารางที่ 7 ความสัมพันธของปจจัยที่พบในฟารมโคนมตอการตรวจพบปรสิตอยางนอย 1 ชนิดในฟารม 

              โดยใชการทดสอบดวย Chi-squared test  

ปจจัยที่ใชในการศึกษา การจัดกลุม ไมพบ (N = 235) พบ (N = 165) P-value 

1. ขนาดฟารมโคนม - ขนาดเล็ก  

- ขนาดกลาง 

- ขนาดใหญ  

170 

53 

12 

98 

48 

19 

0.01* 
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ปจจัยที่ใชในการศึกษา การจัดกลุม ไมพบ (N = 235) พบ (N = 165) P-value 

2. โปรแกรมการกำจัดพยาธิ 

   ภายนอกของฟารม 

- ไมมี 

- ม ี

17 

218 

15 

150 

0.50 

3. การปลอยโคนมลงแทะเล็มใน 

   แปลงหญา 

- ไมมี 

- ม ี

201 

34 

136 

29 

0.40 

4. การพบเห็นเห็บบนตัวโค  - ไมพบ 

- พบ 

210 

25 

155 

10 

0.11* 

5. การพบเห็นเห็บในคอกเลี้ยงโค - ไมพบ 

- พบ 

222 

13 

160 

5 

0.24 

6. การพบเห็นเหลือบบนตัวโค 

 

- ไมพบ 

- พบ 

185 

50 

131 

34 

0.87 

7. การพบเห็นแมลงวันคอกในคอก - ไมพบ 

- พบ 

88 

147 

71 

94 

0.26 

8. ความหนาแนนของตนไมรอบ 

   บริเวณฟารม 

- ต่ำ  

- ปานกลาง  

- สูง  

161 

65 

9 

103 

48 

14 

0.12* 

9. ฤดูกาลที่เขาไปดำเนินการเก็บ 

   ขอมูล 

- dry season  

- wet season  

116 

119 

70 

95 

0.17* 

10. การเลี้ยงสัตวเคี้ยวเอ้ืองชนิด 

     อ่ืนภายในฟารม 

- ไมมี 

- ม ี

224 

11 

156 

9 

0.73 

* P-value ≤ 0.20 

ตารางที่ 8 การวิเคราะหปจจัยทีละปจจัย (Univariate analysis) ที่พบในฟารมโคนมตอการตรวจพบ  

              ปรสิตอยางนอย 1 ชนิดในกระแสเลือดโดยการวิเคราะหแบบถดถอยโลจิสติก (Logistic  

              regression)  

ปจจัยของฟารมโคนม Crude odds ratio 95% CI P-value 

1. ขนาดฟารมโคนม  

   - ขนาดเล็ก*  

   - ขนาดกลาง 

   - ขนาดใหญ 

 

 

1.57 

2.75 

 

 

0.99 – 2.50 

1.28 – 5.90 

 

 

0.06 

0.01** 

2. การพบเห็นเห็บบนตัวโค  

   (0 = ไมพบ และ 1 = พบ) 

0.54 0.25 – 1.16 0.12 
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ปจจัยของฟารมโคนม Crude odds ratio 95% CI P-value 

3. ความหนาแนนของตนไมรอบบริเวณฟารม    

   - ต่ำ* 

   - ปานกลาง 

   - สูง 

 

 

1.15 

2.43 

 

 

0.74 – 1.81 

1.02 – 5.82 

 

 

0.53 

0.05** 

4. ฤดูกาลที่เขาไปดำเนินการเก็บขอมูล 

   (0 = dry season และ 1 = wet season) 

1.32 0.89 – 1.98 0.17 

* กลุมอางอิง 

** P-value ≤ 0.05 

ตารางที่ 9 การวิเคราะหพหุปจจัย (Multivariate analysis) ที่พบในฟารมโคนมตอการตรวจพบปรสิต 

              อยางนอย 1 ชนิดในกระแสเลือดการวิเคราะหแบบถดถอยโลจิสติก (Logistic regression)  

ปจจัยของฟารมโคนม Adjusted odds ratio 95% CI P-value 

1. ขนาดฟารมโคนม  

   - ขนาดเล็ก* 

   - ขนาดกลาง 

   - ขนาดใหญ 

 

 

1.57 

2.72 

 

 

0.98 – 2.49 

1.26 – 5.88 

 

 

0.06 

0.01** 

2. ความหนาแนนของตนไมรอบบริเวณฟารม  

   - ต่ำ* 

   - ปานกลาง 

   - สูง 

 

 

1.18 

2.36 

 

 

0.75 – 1.86 

0.97 – 5.71 

 

 

0.46 

0.06 

* กลุมอางอิง 

** P-value < 0.05 

วิจารณผลการศึกษา (Discussion) 

 ผลการศึกษาความชุกของปรสิตในกระแสเลือดของโคนมในพื้นที่ปศุสัตวเขต 1 ชวงเดือนกรกฎาคม 

พ.ศ.2563 ถึงเดือนมิถุนายน พ.ศ.2564 พบวาโคนมมีความชุกของปรสิตชนิด Theileria spp. มากที ่สุด 

ที่ร อยละ 20.41 (95% CI = 18.79 – 22.17) รองลงมาเปน Anaplasma spp. รอยละ 3.38 (95% CI = 

2.64 – 4.33) T. evansi รอยละ 0.14 (95% CI = 0.05 – 0.40) และ Babesia spp. รอยละ 0.09 (95% CI 

= 0.02 – 0.31) ตามลำดับ โดยหากเปรียบเทียบความชุกของปรสิตชนิดที่สามารถกอใหเกิดอาการในโคนม 

กับระดับจังหวัด จะพบความชุกของ Anaplasma spp. มากที่สุดที่จังหวัดชัยนาท รองลงมาเปนลพบุรี และ

สระบุรี ตามลำดับ ความชุกของ Babesia spp. พบมากที่สุดที่จังหวัดลพบุรี รองลงมาเปนสระบุรี และชัยนาท 

ตามลำดับ สวนความชุกของ T. evansi พบมากสุดที ่จ ังหวัดช ัยนาท รองลงมาเปนลพบุรี และสระบุรี 

ตามลำดับ ซึ่งจากการวิเคราะหปจจัยเสี่ยงตอการตรวจพบปรสิตชนิดที่สามารถกอใหเกิดอาการในโคนม จะพบ
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ปจจัยเสี่ยงที่แทจริงเพียงปจจัยเดียวคือ ฟารมที ่ไมมีโปรแกรมการกำจัดพยาธิภายนอกจะมีความชุกของ 

การตรวจพบปรสิตชนิดที่สามารถกอใหเกิดอาการในเปน 4.00 (1/0.25) เทา ของฟารมท่ีมีโปรแกรมการกำจัด

พยาธิภายนอกเปนประจำ และจากการวิเคราะหปจจัยเสี่ยงตอการตรวจพบปรสิตอยางนอย 1 ชนิด ในฟารม 

พบปจจัยเสี่ยงที่แทจริงเพียงปจจัยเดียวคือ ฟารมโคนมที่มีขนาดใหญจะมีความชุกตอการตรวจพบปรสิต 

อยางนอย 1 ชนิด ในฟารมเปน 2.72 เทา ของฟารมโคนมที่มีขนาดเล็ก 

 จากผลการศึกษาความชุกของปรสิตในกระแสเลือดของโคนมในพื้นที ่ปศุสัตวเขต 1 นั ้น พบวา

สอดคลองกับการศึกษาของกรุณา และคณะ (2564) ซึ่งไดทำการศึกษาความชุกของปรสิตในกระแสเลือด

ระดับฟารมโคนมในพื้นที่ปศุสัตวเขต 6 ระหวาง พ.ศ.2562 - 2563 โดยการตรวจหาปรสิตโดยตรงภายใต 

กลองจุลทรรศน พบความชุกของ Theileria spp. สูงที่สุดที่รอยละ 12.68 รองลงมาเปน Anaplasma spp.  

รอยละ 11.97 Microfilaria รอยละ 7.75 และ Trypanosoma spp. รอยละ 1.41 ตามลำดับ (โดยตรวจ 

ไมพบ Babesia spp.) และสอดคลองกับการศึกษาของมาณวิกา และคณะ (2539) ซึ่งไดทำการศึกษาความชุก

ของปรสิตในกระแสเลือดของโคนมในพื้นที่จังหวัดขอนแกน ระหวาง พ.ศ.2537 - 2539 โดยทำการตรวจหา

ปรสิตโดยตรงภายใตกลองจุลทรรศนเชนกัน พบวาความชุกของปรสิตชนิด Theileria spp. สูงที่สุด รองลงมา

เปน A. marginale และ B. bovis ตามลำดับ เชนเดียวกับการศึกษาของรุจีรัตน (2550) ซึ่งทำการศึกษา 

ความชุกของปรสิตในกระแสเลือดของโคในพื้นที ่ลุ มน้ำปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช ซึ่งทำการศึกษา

ระหวาง พ.ศ.2546 - 2548 พบวามีการตรวจพบความชุกของปรสิตชนิด Theileria spp. สูงที่สุด ซึ่งคิดเปน

ความชุกปรากฏรอยละ 9.86 แตไมสอดคลองกับความชุกของปรสิตในลำดับรองลงมา ซึ่งพบ Trypanosoma 

spp. รอยละ 2.67 B. bovis รอยละ 0.07 และ A. marginale รอยละ 0.03  

 การศึกษาเปรียบเทียบความชุกของปรสิตชนิดที ่สามารถกอใหเกิดอาการกับพื้นที ่จังหวัด พบวา

การศึกษาความชุกของ Babesia spp. สอดคลองกับการศึกษาของนิดารัตน และคณะ (2543) ซึ่งทำการ

ตรวจหาแอนติบอดีต อเช ื ้อปรสิตในโคนมที ่ม ีอายุระหว าง 4 – 9 เด ือน ดวยว ิธ ี screening Indirect 

Fluorescent Antibody Test (IFAT) ซึ่งพบผลบวกมากที่สุดที่จังหวัดลพบุรี (B. bovis รอยละ 38.6 และ  

B. bigemina รอยละ 27.4) รองลงมาเปนสระบุรี (B. bovis รอยละ 32.1 และ B. bigemina รอยละ 10.6) 

และช ัยนาท (พบเพียง B. bigemina ร อยละ 2.0) ตามลำด ับ ในส วนของการศ ึกษาความช ุกของ  

A. marginale นั้น พบวาแตกตางจากการศึกษาของนิดารัตน และคณะ (2543) ซึ่งพบผลบวกมากที่สุดใน

จังหวัดลพบุรี (รอยละ 73.0) รองลงมาเปนสระบุรี (รอยละ 43.0) และชัยนาท (รอยละ 13.1) ตามลำดับ  

และการศกึษาความชุกของ T. evansi นั้น แตกตางจากการศึกษาของสถาพร และคณะ (2552) ซึ่งดำเนินการ

ตรวจหาปรสิต ในฟารมโคนมของจังหวัดในเขตพื้นที่ภาคกลาง โดยทำการตรวจหาปรสิตดวยวิธี Enzyme-

linked immunosorbent assay (ELISA) แล ะ  Polymerase chain reaction (PCR) ซ ึ ่ ง พบคว า ม ชุ ก 

มากที่สุดที่จังหวัดสระบุรี (รอยละ 17.4) รองลงมาเปนลพบุรี (รอยละ 1.04) ซึ่งการศึกษานี้ไมไดทำการศึกษา

ความชุกในจังหวัดชัยนาท 
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 ในการศึกษาปจจัยเสี่ยงตอการตรวจพบปรสิตชนิดที่สามารถกอใหเกิดอาการในโคนม พบวาปจจัย

ปองกันที่แทจริงคือ การมีโปรแกรมการกำจัดพยาธิภายนอกของฟารมเปนประจำ ซึ่งสอดคลองกับการศึกษา

ของ Shola David et al. (2018) ในการศึกษาปจจัยในการปองกันโรค A. marginale ของโคในคาบสมุทร

มลายู (Peninsular Malaysia) พบวาโคที ่ไดร ับโปรแกรมการกำจัดเห็บทุกๆ 3 เดือน มีโอกาสตรวจพบ  

A. marginale เพียง 0.08 เทา (95% CI = 0.03 - 0.18) ของโคที่ไมไดรับโปรแกรมการกำจัดเห็บ เชนเดียวกับ

การศึกษาของ Costa et al. (2013) ซึ่งทำการศึกษาปจจัยเสี่ยงตอการตรวจพบแอนติบอดีตอ A. marginale 

และ B. bigemina ในฟารมโคทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศบราซิล พบวาฟารมที่มีการพนยา 

ฆาแมลงบนตัวโคไมเกิน 3 ครั ้งตอป มีโอกาสตรวจพบแอนติบอดีตอ A. marginale ในฝูงโคมากกวา 

รอยละ 25 ของฝูง เปน 14.3 เทา (95% CI = 1.50 - 138.00) ของฟารมที่มีการพนยาฆาแมลงตั้งแต 4 ครั้ง 

ขึ้นไป แตในขณะเดียวกันกลับพบวา การใชยาฉีดในการกำจัดพยาธิที่มากกวา 2 ครั้งตอปมีความเสี่ยงตอการ

ตรวจพบแอนติบอดีตอ A. marginale เปน 10.9 เทา (95% CI = 1.10 - 108.70) ของฟารมที่มีกำจัดพยาธิ 

ไมเกิน 2 ครั้งตอป เชนเดียวกับโอกาสในการตรวจพบแอนติบอดีตอ B. bigemina ในฝูงโคที่ใชยาฆาแมลง 

พนบนตัวสัตวพบวามีความเสี่ยงมากกวาการกำจัดแมลงพาหะดวยวิธีอื ่นๆ ถึง 7.5 เทา (95% CI = 1.30 - 

42.50) ซึ่งจากขอมูลขางตนแสดงใหเห็นวาการปองกันการติดเชื้อปรสิตแตละชนิดนั้น ตองคำนึงถึงชนิดของ

แมลงที่เปนพาหะนำปรสิตชนิดนั้นเปนสำคัญ โดย Babesia spp. มีเห็บเปนพาหะนำโรคที่สำคัญ ซึ่งจากการ

ว ิ เคราะหของ Rodriguez Vivas et al. (2004) พบว าเห ็บโคชน ิด Boophilus micropus เร ิ ่ มด ื ้อตอ 

ยาฆาแมลงในกลุม Pyrethriods ซึ่งมักใชในการพนปองกันแมลงพาหะบนตัวโค อีกทั้งในการใหยาถายพยาธิ

ในรูปแบบของยาฉีดควรคำนึงถึงวิธีการฉีดยาที่ถูกตองดวย โดยจากการศึกษาของกฤษณะ และรัชภูมิ (2560) 

พบวาการใชเข็มฉีดยารวมกันมีความเสี ่ยงตอการเกิดโรค A. marginale ในฟารมโคนมถึง 22.50 เทา  

(95% CI = 1.51 - 335.35) ของฟารมที่ใชเข็มครั้งเดียวแลวทิ้ง ดังนั้นการฉีดยากำจัดพยาธิที่บอยครั้งมากขึ้น 

หากใชในฟารมโคนมที่พบการระบาดของปรสิตภายในฝูง (Enzootic) เปนระยะ โดยมีการใชเข็มฉีดยารวมกัน 

อาจมีผลทำใหเกิดการแพรระบาดของปรสิตไปยังโครวมฝูงตัวอื่นที่ไมมีภูมิคุ มกันได ซึ่งเปนผลมาจากผูฉีด 

เปนผูทำใหเกิดการแพรระบาดนั้นเอง (Iatrogenic transmission) 

 ในการศึกษาปจจัยเสี่ยงตอการตรวจพบปรสิตในกระแสเลือดอยางนอย 1 ชนิด ในฟารมโคนม พบวา

ปจจัยเสี่ยงที่แทจริงคือ ฟารมที่มีขนาดใหญมีความเสี่ยงตอการเกิดโรคปรสิตในกระแสเลือดมากกวาฟารมที่มี

ขนาดเล็ก ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของนันทิยา และคณะ (2558) ซึ่งทำการศึกษาปจจัยเสี่ยงตอการติดปรสิต

ชนิด A. maginale ในโคเนื้อ จังหวัดกาญจนบุรี พบวาฟารมที่มีขนาดกลาง (41 - 80 ตัว) มีความเสี่ยงตอการ

ตรวจพบ A. maginale เปน 2.90 เทา (95% CI = 1.50 - 5.61) ของฟารมขนาดเล็ก (1 – 40 ตัว) และฟารม

ที่มีขนาดใหญ (> 80 ตัว) มีความเสี่ยงตอการตรวจพบ A. maginale เปน 2.73 เทา (95% CI = 1.36 - 5.47) 

ของฟารมขนาดเล็ก เชนเดียวกับหลายๆ การศึกษาที่พบวาการเลี้ยงโคท่ีมีความหนาแนนมักเปนปจจัยเสี่ยงตอ

การตรวจพบปรส ิตในกระแสเล ื อด อาท ิ เช น  การศ ึกษาของ Da Silva and Da Fonseca (2014)  

ซึ่งทำการศึกษาปจจัยตอการตรวจพบแอนติบอดีตอ A. maginale ของโคนมในนครรีโอเดจาเนโร ประเทศ

บราซิล พบวาฟารมโคนมที่มีการเลี้ยงหนาแนนมีโอการตรวจพบแอนติบอดีตอ A. maginale ไดถึง 22.30 เทา 
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ของฟารมโคนมที ่ เล ี ้ยงไม หนาแน น เช นเด ียวก ับการศ ึกษาของ Rodriguez Vivas et al. (2004) ซึ่ง

ทำการศึกษาปจจัยตอการตรวจพบแอนติบอดีตอ A. maginale ของโคในรัฐยูคาทาน ประเทศเม็กซิโก พบวา

โคที่เลี้ยงในฟารมที่มีความเลี้ยงหนาแนน ≥ 1 ตัว/เฮกตาร มีโอกาสตรวจพบแอนติบอดีตอ A. maginale ได

ถ ึง 10.94 เทา (95% CI = 1.85 - 64.58)  ของโคที ่ เล ี ้ยงในฟาร มที ่ ไม หนาแนน แตในขณะเด ียวกัน 

จากการศึกษาของ Shola David et al. (2018) กลับพบวาการจัดการฟารมเลี้ยงโคแบบดั้งเดิม (Extensive 

management system) มีโอกาสตรวจพบ A. marginale ไดถึง 15.55 เทา (95% CI = 4.12 – 58.73) ของ

ฟารมที ่ม ีการจัดการฟารมแบบประณีต (Intensive management system) ซึ ่งมักพบการเลี ้ยงโคที ่มี 

ความหนาแนนมากกวา ดังนั้นแสดงใหเห็นวาภายใตการเลี้ยงที่มีความหนาแนนหากมีรูปแบบการจัดการฟารม

ที่เหมาะสม ก็สามารถที่จะลดปญหาการติดเชื้อปรสิตในกระแสเลือดไดเชนกัน 

 ขอจำกัดในการศึกษาครั้งนี้ เนื่องจากสถานการณการแพรระบาดของโรคปากและเทาเปอยในพื้นที่ 

ปศุสัตวเขต 1 ซึ่งพบการแพรระบาดในจังหวัดสระบุรีทั ้งสิ้น 6 รอบ โดยพบฟารมโคนมเกิดโรคมากกวา  

66 ฟารม ระหวาง กรกฎาคม พ.ศ.2563 - พฤษภาคม พ.ศ.2564 และพบการแพรระบาดในจังหวัดลพบุรี 

ทั้งสิ้น 4 รอบ โดยเกิดโรคในฟารมโคนมมากกวา 4 ฟารม ระหวาง ตุลาคม - ธันวาคม พ.ศ.2563 (สำนัก

ควบคุม ปองกันและบำบัดโรคสัตว กรมปศุสัตว, 2564) ทำใหการวางแผนในการเขาเก็บตัวอยางรวมถึงสำรวจ

ขอมูลตองปรับเปลี่ยนตลอดเวลาใหเหมาะสมกับสถานการณการแพรระบาดของโรค อีกทั้งในการดำเนินการ

เก็บตัวอยางในพื้นที่จริงนั้น พบอุปสรรคในการจับบังคับสัตวโดยเฉพาะในกลุมแมโคที่ใกลคลอดนั้น เกษตรกร 

บางรายไมยินยอมใหดำเนินการเก็บตัวอยาง เนื่องจากความกังวลที่จะทำใหแมโคเกิดภาวะแทงหรือคลอดกอน

กำหนด 

สรุปผลการศึกษา (Conclusion) 

 จากการสำรวจความชุกของการติดเชื ้อปรสิตในกระแสเลือดของโคนมในพื ้นที ่ปศุสัตวเขต 1  

โดยวิธีการตรวจหาปรสิตโดยตรงภายใตกลองจุลทรรศนแลวนำมาคำนวณหาคาประมาณความชุกที่แทจริง 

พบว าม ีความชุกของปรสิตชนิด Theileria spp. ส ูงท ี ่ส ุดที ่ร อยละ 20.41 (95% CI = 18.79 – 22.17) 

รองลงมาเปน Anaplasma spp. รอยละ 3.38 (95% CI = 2.64 – 4.33) T. evansi รอยละ 0.14 (95% CI 

= 0.05 – 0.40) และ Babesia spp. รอยละ 0.09 (95% CI = 0.02 – 0.31) ตามลำดับ และจากการศึกษานี้

พบปจจัยปองกันตอการตรวจพบปรสิตชนิดที่สามารถกอใหเกิดอาการในฟารมโคนม (Anaplasma spp. 

Babesia spp. และ T. evansi) คือการมีโปรแกรมการกำจัดพยาธิภายนอกของฟารมโคนมเปนประจำมีคา 

adjusted OR เทากับ 0.25 (95% CI = 0.10 - 0.64) อีกทั้งพบปจจัยเสี่ยงตอการตรวจพบปรสิตอยางนอย  

1 ชนิดในฟารมโคนม คือขนาดของฟารมที่มีขนาดใหญ (> 80 ตัว) มีคา adjusted OR เทากับ 2.72 (95% CI 

= 1.26 – 5.88) เมื่อเทียบกับฟารมท่ีมีขนาดเล็ก (< 40 ตัว) 
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ขอเสนอแนะ (Suggestions) 

 เกษตรกรผูเลี้ยงโคนมในพื้นที่ปศุสัตวเขต 1 ควรมีการกำหนดโปรแกรมการกำจัดพยาธิภายนอกของ

ฟารมเปนประจำ โดยเฉพาะฟารมโคนมที่อยูในพื้นที่ที่พบการระบาดของปรสิตในกระแสเลือด หรือพื้นที่ที่มี

การเลี้ยงโคนมหนาแนน เพื่อเปนการลดโอกาสที่โคนมจะไดรับเชื้อปรสิตเหลานี้ผานแมลงพาหะ โดยใน

การศึกษาครั้งตอไปควรมีการศึกษาเพิ่มเติมถึงรายละเอียดของโปรแกรมการกำจัดพยาธิภายนอกของฟารม 

โคนม ซึ่งจำเปนตองศึกษาใหครอบคลุมทั้งดานชนิดของสารเคมีหรือตัวยา รูปแบบหรือเทคนิคในการใช  

และความถี่ในการดำเนินการ เพ่ือที่จะสามารถนำมากำหนดเปนมาตรการที่เหมาะสมในการใชเพ่ือการปองกัน

และควบคุมโรคปรสิตในกระแสเลือดของฟารมโคนมตอไป อีกทั้งควรมีการทดสอบหาคาความไว (Sensitivity) 

และความจำเพาะ (Specificity) ของหองปฏิบัติการในการตรวจหาปรสิตในกระแสเลือดโดยตรงภายใตกลอง

จุลทรรศน (Direct Microscopic test) เพื ่อใหสามารถประมาณคาความชุกที ่แทจริง (Estimated true 

prevalence) ในพื้นที่ไดใกลเคียงกับความเปนจริงมากที่สุด เนื่องจากคาความไวและคาความจำเพาะขึ้นกับ

ความเชี่ยวชาญของผูทำการตรวจวินิจฉัยของหองปฏิบัติการนั้นๆ (Salih et al., 2014)  
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